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Regeste

Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG. Einstellung in der Anspruchsberechtigung. Vorliegend durfte
der BeschwerdefUhrer zumindest von einer Festanstellung ausgehen. Fehlende
Arbeitsbemihungen fr den Zeitraum der Kindigung bis zum Monatsende. Reduktion von
17 auf zwel Einstelltage (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
19. Januar 2012, AV1 2011/8).Vizeprasidentin Marie-Theres Riegg-Haltinner,
Versicherungsrichterinnen Marie Lohrer und Lisbeth Mattle Frei; Gerichtsschreiber Philipp
GeertsenEntscheid vom 19. Januar 2012in SachenA.  ,Beschwerdefuhrer,vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Roland Hochreutener, St. Leonhard-Strasse 20, Postfach, 9001 St.
Gallen,gegenRAV St. Gallen, Unterstrasse 4, Postfach, 9001 St.
Gallen,Beschwerdegegner,vertreten durch Amt fur Arbeit, Unterstrasse 22, 9001 St.
Gallen,betreffendEinstel lung in der Anspruchsberechtigung
(Arbeitsbemihungen)Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien ist die Einstellung in der Anspruchsberechtigung von 17 Tagen
wegen fehlender Arbeitsbemihungen umstritten. 1.1 Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. c des
Bundesgesetzes liber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) ist die versicherte Person in der
Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie sich personlich nicht gentigend um
zumutbare Arbeit bemiht. Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG muss die versicherte Person, die

V ersicherungsl e stungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zustandigen
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu
verklrzen. Insbesondere ist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb
ihres bisherigen Berufes. Dabel hat sie alle sich bietenden und zumutbaren Moglichkeiten
voll auszuschopfen (vgl. Gerhard Gerhards, Kommentar zum
Arbeitsosenversicherungsgesetz [AVIG], Bd. |, Bern/Stuttgart 1987, Rz 12 ff. zu Art. 17).
Gemass Rechtsprechung ist der Einstellungsgrund nach Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ AVIG schon
dann gegeben, wenn die versicherte Person vor Eintritt der Arbeitslosigkeit ihren
Obliegenheiten nicht nachgekommen ist. Sie hat sich daher bereits wahrend der
Kindigungsfrist um einen neuen Arbeitsplatz zu bewerben (Urtell des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 15. Dezember 2003, C 200/03, E. 3.1) bzw. sich vor der
(Wieder-)Anmeldung unterlassene Arbeitsbemtihungen entgegen halten zu lassen
(Jacqueline Chopard, Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung, Diss. Zirich 1998,

S. 1361). Bel der Beurteilung, ob die Bemuhungen einer arbeitslosen Person gentigend oder



ungentigend sind, kommt es nicht auf den Erfolg dieser Bemuihungen, sondern auf die
Tatsache und die Intensitét des Bemuhens an (vgl. BGE 112V 217 E. 1b). 1.2 Die Dauer
der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3 AVIG) und
betragt je Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bel leichtem, 16 bis 30 Tage bei mittelschwerem
und 31 bis 60 Tage bel schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 2 AVIV in der bis Ende Marz
2011 gultig gewesenen und hier anwendbaren Fassung).

E.2

Vorliegend ist umstritten, ob der Beschwerdefhrer wahrend seines temporaren
Arbeitsverhaltnisses im Einsatzbetrieb C._ berechtigterweise von einer anschliessenden
Festanstellung ausgehen durfte. 2.1  Grundlage des Arbeitsverhaltnisses bildete der
Einsatzvertrag vom 28. Mal 2010. Der Temporareinsatz war nicht ausdriicklich befristet.
Vielmehr sollte er "bis auf weiteres' gelten (act. G 3/A94). Bereitsam 27. Mai 2010 teilte
der BeschwerdefUhrer dem zustandigen Personal berater mit, dass er trotz Try &
Hire-Anstellung "sicherlich fest Ubernommen™ werde (act. G 3/A82). Der
Beschwerdegegner ging gestiitzt auf diese Aussage von einer Festanstellung aus
(Aktennotiz vom 28. Mal 2010, act. G 3/A84; vonder B._ wurde dem Beschwerdegegner
Ende Mai 2010 bestétigt, dass dem BeschwerdefUhrer ab dem 4. Monat eine Festanstellung
versprochen worden sei, act. G 3/A101). Wahrend des Arbeitsverhdltnissesbei der C._
leistete der Beschwerdefuhrer pro Monat ungefahr 200 Stunden, darunter angeordnete
Uberstunden (Protokoll des Personalberaters vom 2. September 2010, act. G 3/A101; zu
den Lohnabrechnungen vgl. act. G 3/B82). Im Schreiben vom 16. September 2010
(Posteingang beim Beschwerdegegner) bestétigte die B. dass der Einsatzbetrieb dem
Beschwerdefiihrer nach der drei- oder viermonatigen temporéren Anstellung eine
Festanstellung " zugesprochen" habe (act. G 3/A105). Der Einsatzbetrieb dusserte sich im
Schreiben vom 27. September 2010 zur Anstellung des Beschwerdefihrers. Obwohl der
Einsatzbetrieb vorgangig davon ausgegangen sei, dass aus dieser temporaren Beschéftigung
eine Festanstellung resultieren kénnte, habe man Ende August 2010 infolge personeller
Veranderungen in einem anderen Betriebszweig davon absehen missen (act. G 1.3). 2.2

Im Licht dieser Umstande ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass dem Beschwerdefuhrer eine Festanstellung nicht bloss in Aussicht gestellt, sondern
zugesichert worden ist. Zumindest durfte er von einer zugesicherten Festanstellung
ausgehen, zumal seine Arbeitskraft vom Einsatzbetrieb stark nachgefragt wurde (vgl.
Protokoll des Personalberaters vom 2. September 2010, act. G 3/A101, und die

L ohnabrechnungen des Einsatzbetriebs, act. G 3/B82) und die kurzfristige Beendigung
nicht absehbar war. Diese Betrachtungsweise findet ihre Bestétigung darin, dass der
Arbeitsvertrag nicht innert der fir die ersten drel Monate ununterbrochener Anstellung
vorgesehenen Kiundigungsfrist von zwei Tagen aufgel st wurde, sondern die fir die auf drei
Monate verlangerte Probezeit "fir Einsdtze auf unbestimmte Zeit" geltende gesetzliche
Kindigungsfrist von sieben Tagen (Art. 335b Abs. 1 des Obligationenrechts [OR; SR 220])
beachtet wurde (KUndigung am 20. August per 27. August 2010, act. G 3/A99; zu den
entsprechenden vertraglichen Abreden vgl. act. G 3/A94). Es bestand daher seit Beginn des
Arbeitsverhaltnisses am 26. Mai 2010 bis zur Kiindigung vom 20. August 2010 fir den
Beschwerdefuhrer keine Pflicht zur Vornahme von Arbeitsbemihungen. Daran andert auch
das allgemeine Informationsschreiben des Beschwerdegegners vom 27. Mai 2010 nichts
(act. G 3/A81), worin generell das Vorgehen bei erneuter Arbeitslosigkeit im
Zusammenhang sowohl mit einem befristeten/temporaren a's auch mit einem unbefristeten
Arbeitsverhdltnis erlautert wurde. Es ergeben sich daraus keine konkreten Feststellungen



beztglich des fraglichen Arbeitsverhdtnisses. 2.3 Hingegen kann dem Beschwerdefthrer
der Vorwurf fehlender Arbeitsbemiihungen ab Kenntnisnahme der Kiindigung am

20. August bis zum 29. August 2010 (Eintritt der Arbeitslosigkeit am 30. August 2010)
nicht erspart bleiben (zu den fehlenden Arbeitsbemihungen vgl. act. G 3/A93). Essind fir
diese Unterlassungen keine rechtfertigenden Grinde ersichtlich. In der Regel werden von
Stellensuchenden zwei bis drei Bewerbungen pro Woche verlangt, wobei eine allgemein
gultige Aussage Uber die erforderliche Mindestanzahl an Bewerbungen nicht moglich ist,
sondern sich nach den konkreten Umsténden beurteilt (Urteil des EVG vom 3. Juli 2003,
C 286/02, E. 1). Bel der Bemessung der Sanktionshohe ist zu berticksichtigen, dass der dem
angefochtenen Einspracheentscheid zugrunde liegende Vorwurf der fehlenden
Arbeitsbemiihungen vor der Arbeitslosigkeit den Beschwerdefihrer nur fir eine kurze
Dauer von knapp zehn Tagen trifft. Insgesamt ist von einem leichten Verschulden
auszugehen und es erscheint eine Reduktion der Einstelldauer auf zwel Tage angemessen.

E.3

3.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwel se gutzuheissen und die Einstelltage
sind von 17 auf zwel Tage zu reduzieren. 3.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben

(Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
[ATSG; SR 830.1]). 3.3 Der teilweise obsiegende Beschwerdefthrer hat Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der

V erwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im vorliegenden Fall
erscheint unter Beriicksichtigung des praktisch vollstandigen Obsiegens des
Beschwerdefiihrers und des gebotenen anwaltlichen Aufwandes el ne Partelentschédigung
von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) as angemessen. Demgemass
hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden:

1. Inteilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid
vom 17. Dezember 2010 insoweit gedndert, als die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung auf zwei Tagereduziert wird. 2.  Eswerden keine Gerichtskosten
erhoben. 3. Der Beschwerdegegner hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschéadigung
von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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